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HATAROZAT

Az Egyenlé Bandsméd Hat6sag (1013 Budapest, Kiisztina kérit 39/B) I <
&(nﬁndketten; 8000 Székesfehérvir, ) kérelmezdk 4ltal az
egyenlé bandsméd kdvetelményének. megsértése targyiban a Székesfehérvar Megyei Jogn
Viéros Onkorminyzata (8000 Székesfehérviar, Viroshaz tér 1-3.) eljatas ala vonttal szemben
clStetjesztett kérelmet, mint alaptalant - tirgyalis mell6zésével - '

elutasitja.
A hatitozat ellen a kdzigazgatisi eljiris keretébern: fellebbezésnelk helye nincs.

A hatdrozat felillvizsgilatit a kézbesitésts] szamitott 30 napon belill a Févirosi Kézigazgatisi és

Munkatigyi Birésagnak cimzett, de az Egyenls Bansméd Hatésagnal hirom példdnyban, itisban

benytjtandé keresettel lehet kérni. A keresetlesélben a bixdsdgtdl az tigyben tirgyalis tartisa
- kérhetd.

Az eljdrdssal kapcsolatban koltség nem meriilt fel,

Indokolis

I < BN (. covibbiakban lételmezdl) 2016. dprilis 11-én a hatésig
egyenlSbanisméd-referense ttjan, illetve 2016. aprilis 29-én a hatésig hidnypotldsi felhivisdra
adott nyilatkozatukban kérelmet tefjesztettel el§ az Egyenld Bindsméd Hatésighoz (a
tovabbiakban: hatdsig). A kérelmezsk, valamint kiskord gyermelkiik a 8000 Székesfehérvir,
zam alatt énkorményzati bétlakisban laknak. Székesfehérvir Megyei Jogii
Viros Polgirmesteri Hivatalinak Vagyongazdilkodasi Iroddja a kérelmez8k 4ltal az tigy itatathoz
csatolt, 2016. mircius 21-én kelt levelében a kérelmez8ket artdl tajékoztatta, hogy az
Onkorminyzat Kézgyilésének Gazdasigi Szakbizottsiga lakhatdsuk 6nerdbsl  torténd
megoldasaig, legkésébb. 2016. augusztus 31-ig ismét Sket jelolte ki a szdban forgd lakds
bétléileént, 2016. augusztus 31-ét kévetSen azonban ki kell kdltSzniik a lakasbél, mert a
Gazdasdgi Szakbizottsig az ingatlant m4s médon kivinja hasznosftani. A kérelmez8k
panaszukhoz csatoltik a Székesfehérvar Megyei Jogt Viros Onkorminyzata, mint bérbeads és
koztik, mint bérlék kozétt 2016. marcius 24-én létrejott lakasbérleti szerzédés masolatit,
miszerint bérbeads Onkormanyzat a fent hivatkozott ingatlant a Gazdasigi Szakbizottsig
hatirozata értelmében a kérelmezSk, mint bédsk tészére pilyizat kifrisa nélkiil, kéltségelven,
2016. 4psilis 1-t8] kezdSden hatirozott idére, lakhatasul Gnerébdl térténd megoldasiig,
legkésbb 2016. augusztus 31-ig ismételten bérbe adja. A bétlemény havi bérleti dija: 26.400,- Ft.



A kérelmez6k tudomésa szerint Qi b R R — épiiletekben rajtuk kiviil csak a

szintén roma szirmazisi V. Z. és V. Z.né kaptak hasonlé hivatalos értesitGt, miszerint
lakdsbétleti jogviszonyukat 2016. augusztus 31-ig hosszabbitja meg az Snkotmanyzat, ezt
kSvetSen azonban az ingatlant el kell hagyniuk. A kérelmez8k - a hatésg felhivisira - néy szerint
megjelolték azokat a szintén z zami épiiletekben laké, tudomisuk
szetint nem roma szarmazisd szemeélyeket, akikeSl gy tudtik, hogy bétleti szerz&désiik lejartat
kévetSen az 6nkotmanyzat lehetévé teszi, az altaluk bérelt ingatlan ismételt bétbe vételét annak
ellenére, hogy hosszabb ideje, t5bb mint iz éve laknak ezekben az ingatlanokban. A lérelmezsk
panaszukban hangsilyoztik, hogy 7, illetve 5 éve azonos munkahelyen dolgoznak, kdziizemi
dijhdtralékuk, illetve lakbértartozasuk nincsen, az Snkoiminyzathoz veliik kapcsolatos panasz
vagy bejelentés nem érkezett. A kérelmezsk allaspontja szetint Székesfehérvat Megyei Jogii Viros
Onkorményzata azzal, hogy 2016. angusztus 31-ét kévetSen nem adja bérbe szimukra az ltaluk
addig bételt 6nkotményzati tulajdonban 1évé ingatlant, roma szirmazdsuk miatt veliik szemben
megsértette az egyenld banisméd kévetelményét.

Fentiek alapjén a hatésig 2016. méjus 3-an eljdrdst inditott Székesfehérvar Megyei Jogt Viros
Onkormanyzatival, szemben (a tovibbiakban: eljirds al4 vont), egyben az eljiris ali vont
képviseldjét nyilatkozattételre hivta fel.

A hatdsag 2016. mijus 24-én vette kézhez az cljdris ald vont 6nkormanyzat polgarmesterének
nyilatkozatit,

A polgirmester nyilatkozata szetint az cljirds ald vont énkorméanyzat tulajdonsban 4ll6 lakisok
bétbe addsa Sxdkesfehirvir Megye: Jogii Viros Onkormdinyzat Kizgyilisénete ag nkormdnyzar tulgidondban
1605 lakdsok & nem lakds offidra s3olgils belyiségeke: bérleréril és clidegenttésérsl 3006 48/2010 (XIL.14.)
dnkormanyzati  rendelete: (@ tovdbbiakban: Rendelis) alapjan térténik. A Rendelet szOvegét a
polgdrmester az {igy itatthoz csatolta. A Rendeletben foglaltakleal kapcesolatban el8adta, hogy a
lakdsok bétbeadisirdl és a bérlsk személyérdl az eljiris ali vont Kozgytlése 4ltal dtruhizott
hatiskérben 2 Gazdasigi Szakbizottsig dont; és a lakdsbéreti szerzddést a Gazdasagi
Szakbizottsag déntése alapjin a Székesfehérvti Virosfejlesztési Kézhasznd Nonprofit Kft. mint
ingatlankezelS kéti meg az érintett személyeklcel.

A polgirmester fontosnak tartotta megemliteni az eljaris ald vont Kézgytlése 735/2012 (XIL.21.)
szami hatirozatival elfogadott Lakiskoncepciét (a tovabbiakban: Lakiskoncepci6), amely
meghatirozza az 6nkormdnyzat lakis-, és helyiséggazdalkodasi szempontokat, azaz a helyiségek
és lakisok jSvébeni hasznositisinak irdnyelveit. A Lakiskoncepciét a polgitmester az tigy
itataihoz csatolta. A polgarmester utalt a Kézgytlés 871/2015 (XII.18.) szamat hatdrozatira,
amelynek értelmében a Kézgyilés a Lakdskoncepciéban meghatirozott szempontokat és célokat
megerdsitette és vallalta, hogy azokat a lakidsgazdilkod4s sorin érvényre juttatja. Hivatkozott
dontésében tovabbi 2 Kézgyiilés felkétte a lakisgazdalkodissal kapcsolatos hatdskoroket,
feladatk6roket - gyakotld szerveket — beleértve a Virosfejlesztési Kft-t is -, hogy a
Lakdskoncepciéban meghatirozott szempontokat tevékenységiik, illetve eljarasuk  sorin
érvényesitsél,

A polgirmester nyilatkozatdban hivatkozott a Lakiskoncepciéban foglaltakra, miszerint a
szocidlis bérlakds — tényleges funkcibja & szetepe betdltése érdekében — lehetéleg Atmeneti
jellegtl, legfeliebb 3-8 évre 2616 segitséget jelent a szocidlis bérlakés-rendszetbe bekeriiltele
szadméra, annak el8segitésére, hogy a szocidlis bérlSk a kedvezd mértékii szocidlis bétleti dij és az
Snkormanyzat altal esetlegesen nyvjtott tovabbi szociilis tdmogatdsi formék igénybevétele mellett,
meghatitozott idé elteltével lakashelyzetiiket dnetdbsl képeselk legyenek megoldani. Ezért - 2
polgdrmester nyilatkozata szerint - a szocidlis alapt lakdsbérbeadds esetén a fluktudcié fokozisa a
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cél annak érdekében, hogy dtmeneti jelleggel a lehetd legtdbb taszoruld ketiilhessen be a szocialis
béslakds-rendszerbe. A lakiskoncepcié rovid- &s hossztivi célja tehit az, hogy a jévében tjként
bétlakdsta vard igénylék is lehetéséget kapjanak énkormanyzati lakisok szocidlis alapon totténd
bétlésére, és egy bizonyos idS utin a régota bérlakisban él6k helyébe 4j raszorulé csalidok
léphessenek.

A polgitmester ugyanakkor rimutatott arra is, hogy eléfordulhatnak olyan élethelyzetel, amelyek
indokoltta teszik, hogy egy-egy bérlét az eljirds ali vont énkormdnyzat a nyolc éves idStartam
lejirta utin is bérldként jelolion ki és ismételten szocidlis alapon adja bérbe szdmara a lakdst. A
dontéshozé Gazdasigi Szakbizottsig gyakotlata szerint 2 nem aktfy kord, kis Ssszegli nyugdijjal
rendelkez8, 1dés, beteg emberek sziamira, akik csaldid &s rokoni kapcsolatok hidnyiban a
lakhatdsuktél mas formiban nem tudnak gondoskodni, az Snkormanyzat 10-15 évig vagy akar
eltiik végéig is biztosithatja a szocidlis alapt bétlakist.

A polgitmester nyilatkozatiban tovabbi rimutatott, hogy a Rendelet a szerzGdés
meghosszabbitisanak intézményét nem ismeri. A bétleti szerzddés lejartit kovetSen a bérdd
bérleti  szetzédése nem ,,meghosszabbitdsta keril”, hanem amennyiben - a - Gazdasigi
Szakbizottsig ismét bérlSként jeldki ki, a Virosfejlesztési Kft. a bétlével 1j bétleti szerz&dést kot
A bédeti jogviszony jellege ezekben az esetekben nem feltétleniil azonos a korabban megsziint
szerzodés jellegével (példaul az addig szocislis alapd jogviszony alapjin bérlakisban é16 bérls
jévedeli viszonyai vagy az énkorményzati lakisban fennallt bétleti jogviszony ideje alapjin mér
nem volt jogosult szocidlis alapon bétlakista, de az 6nkormanyzat indokoltnak litta a bérlSként
val6 ismételt kijel6lést kltségelven vagy palyazat kifrdsa nélkil piaci alapon).

A polgirmester nyilatkozata éttelmében az onkormanyzati bérakasok kotdlatozott szamira
figyelemmel, a Gazdasagi Szakbizottsig — a Lakdskoncepciéban meghatarozott célok
megvaldsitisa érdekében — azon bérlék esetében, akik tobb mint 10 éve Onkormanyzati
bérlakdsban laknak a bétleti jogviszony lejértakor a lakdst nem. adja ismételten bérbe. A
polgarmestet nyilatkozata értelmében a szocidlis alapon lakésra vardk nyilvantartisiban jelenleg
tSbb mint 200 igénylé szetepel (koztitk gyermekeiket egyedil nevelS szil6k, t6bbgyermelkes vagy
devizahitel miatt otthonukat elvesztett csaladok), akiknek {ites, kiutalhaté lakas hianydban az
6nkormdnyzat dtmeneti jelleggel sem tud segitséget nyjtani.

A polgdrmester hangsilyozta, hogy az dnkormanyzat tulajdoniban 4llé bérlakisolckal kapcsolatos
dontéseket komplex szempontrendszet szerint tSbb tényez8 egyiittes figyelembevétel hozzik
meg. Ennek sordn a lakdssal kapcsolatban kérelmet clterjesztd személy vagy a vele egyiittkéltdzs
csalidtag szdrmazdsa vagy nemzetiséghez vald tartozisa semmilyen szerepet nem jatszik, kiilénds
tekintettel atra, hogy ezzel kapesolatos nyilvantartist sem az eljiras ala vont 6nkorményzat, sem
pedig az énkormanyzati ingatlanok kezelSje nem vezet.

A polgirmester nyilatkozatiban utalt arra, hogjr a Rendelet rendelkezései nem teszik lehetSvé a
hatirozatlan idejii lakashérled jogviszonyole létrej6ttét. A polgirmester ugyanakkor rdmutatott
arta, hogy a Rendelet 56. § (3) bekezdése értelmében a Rendelet hatalybalépésével a folyamatban
1év8, hatirozatlan ideji lakasbétleti jogviszonyok jellege nem viltozik, ezen jogviszonyokta e
tendelet szocidlis helyzet alapjan bérbe adott lakisokia vonatkozd rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni. Az 56. § (5) bekezdése szetint pedig a Rendelet alkalmazdsaban a bérls élete végéig
(Elethosszig) sz6l6 lakdsbétleti jogviszonyokra a hatirozatlan idejd lakésbérled jogviszonyoltra
vonatkozd szabdlyokat kell megfelelen allkalmazni.

Az eljirds ali vont Snkorményzat polgirmestere utalta atta is, hogy a teriiletileg elszétt, illetve
frekventilt helyen 1évé lakisokat — az ingatlan vagyongazdilkod4si-rendszer hosszé tévi



fenntarthatésiga érdekében (a piaci béilakis-hasznositis eredményébS]l hosszabb tivon
biztositani lehet a szocidlis bérlaks-rendszer fenntaitisihoz sziikséges pénzeszkozoket) - az
6nkormanyzat pilyizat Gtjan, piaci alapon kivinja bétbe adni, vagy megvizsgalja az ingatlan
értékesitésének lehetSségét. A kizat6lag 6nkormanyzati tulajdonban 4116 ingatlanokban talalhaté
(K&fém ltp., Génts P. u., HiibnerA. u. és Muga u.) bérlakdsokat pedig jellemzen szocidlis alapon
vagy koltségelven adja bérbe. ~

A kérelmezdk lalisbérleti jogviszonydval kapcsolatban az elifris ali vont polgirmestere

hivatkozott a Gazdasigi Szalbizottsig I s::iinG hatdrozatira, ami alapjin a
Székesfehérvir, T 1. bétlakist az Snkormanyzat lakhatdsuk Snerdbdl

t6rténd megoldisiig, leglkésébb 2016. augusztus 31-ig adta bérbe a kérelmezsknek (a vonatkozo
lakdsbétleti szerz8dés masolatit a polgitmestet az tigy irataihoz csatolta). A hivatkozott déntéssel
kapesolatban a polgirmester elBadta, hogy annak meghozatala sotrén a Szakbizottsdg figyelembe
vette, hogy a kérelmezGk 2005. febmir 5-t51 onkormanyzati lakds bétlsi, azaz tébb mint Hz éve
bétlakasban élnek (9 évig szocidlis alapon, 2014. 4prilis 1-t8] koltségelven bérelnek 6nkorminyzati
tulajdonban  4ll6 ingatlant). Ezen til, a Gazdasigi Szakbizottsig a tulajdonosi érdekeket
figyelembe véve JNN ton megliresedd ingatlanokat mds médon, palydzat itjan térténd
bérbeadissal kivinja a j6v8ben hasznositani.

A polgirmester nyilatkozatiban részletesen kitért a kérelmezGk Altal név szerint emlitett
személyek lakdsbétleti jogviszonyanak alakuldsira.

A kérelmezdk 4ltal szintén roma szarmazdsiként emlitett V. Z.-vel &s V. Z.-niével kapcsolatban a
polgitmester megerdsitette a kételmezdk nyilatkozatit, miszerint a hivatkozott személyek ltal
addig is bételt ingatlant a Gazdasagi Szakbizottsdg déntése alapjin az 6nkormanyzat lakhatisuk
6net6bdl t61ténd megoldisiig, legkéssbb 20)16. augusztus 31-ig adta szimulkea bérbe (a
vonatkozé lakisbérleti szerz8dés mAsolatit® 2 polgitmester az {igy irataihoz csatolta). A
Szakbizottsig déntésével kapcsolatban a polgirmester eldadta, hogy abban szerepet jatszott az,
hogy a hivatkozott személyek 1992. aprilis 7-t6] 6nkormanyzati lakis bétléi, azaz tobb mint 24
éve bérlakisban élnek (22 évig szocidlis alapon, 2014. szeptember 1. 6ta koltségelven). ). Ezen til,
a Gazdasagi Szakbizottsg a tulajdonosi érdekeket figyelembe véve iﬁton megiiresedd
ingatlanokat mds médon, palydzat Gtjan térténd bérheaddssal kivanja a j6vében hasznositani.

A kérelmez6k 4ltal nem troma szarmazasiként utalt azon személyekre vonatkozdan, akikkel
kapcsolatban a kérelmezék tigy nyilatkoztak, hogy az eljards ald vont Snkormdnyzattél nem
kaptak olyan értesitést, miszerint lakisbérlen jogviszonyuk Wjabb, hatirozott idére sz6l6
meghosszabbitisit kévetden az dltaluk bérelt ingatlanbdl ki kell kéltodzniiik, a polgirmester a
kévetkez8ket adta el.

B. M.-né az eljirds ald vont 4ltal becsatolt, 2005. jilius 1-jén kelt lakisbérleti szerz8dés alapjan
élete végéig 2616 bérleti jogviszonnyal rendelkezik.

Sz. M.-né részére gz 4ltala addig is bérelt ingatlant a Gazdasigi Szakbizottsig dontése alapjin az
onkorméanyzat lakhatisa 6nerSbdl t6rténd megoldisiig, legkésGbb 2016. szeptember 30-ig adta
bérbe (a Szakbizottsig déntésének misolatat a polgirmester az iigy irataihoz csatolta). A
Szakbizottsig déntésével kapcsolatban. a polgirmester elGadta, hogy abban szerepet jatszott az,
hogy a hivatkozott személy 1992. jiilius 22-t8] énkormanyzati lak4s bétlSje, azaz t6bb mint 23 éve
bérlakdsban ¢l (21 évig szociilis alapon, 2013. 4prilis 1. 6ta kéltségelven). Ezen til, a Gazdasagi
Szakbizottsig a tulajdonosi érdekeket figyelembe véve a—%iton megliteseds ingatlanokat
més mddon, palydzat itjdn t5:ténd bérbeaddssal kivinja a jovében hasznositani.



Z.-né Sz. A. az eljaris ali vont 4ltal becsatolt, 2005. augusztus 1-jén kelt lakdsbérleti szerzGdés
alapjan élete végéig s2616 bétleti jogviszonnyal tendelkezik.

B. S. & B. S.-né az eljaris ali vont 4ltal becsatolt, 2005. jilius 16-jén kelt lakdsbérleti szerz8dés
alapjan életiik végéig 52816 bédeti jogviszonnyal rendelkeznek.

R. M.-né részére az 4ltala addig is bérelt ingatlant a Gazdasigi Szakbizottsig déntése alapjin az
6nkorményzat 2016. szeptember 30-ig adta bérbe (a Szakbizottsig déntésének masolatit a
polgirmester az tigy iratathoz csatolta). A polgirmester nyilatkozata szerint a Szalkbizottsig
doéntésénél figyelembe vette, hogy a hivatkozott személy egyedil él, 71 éves, valamint
nyugellitisban részesiil. A Szakbizottsig megvizsgilia annak a lehetSségét, hogy a bérleti
jogviszony lejirtig a viros mas teriiletén egy kisebb , 1 szobis, alacsonyabb bétleti diju és rezsiji
lakast utal ki R. M. részére, aki 1992. jilius 14. 6ta Snkormanyzati bétlakés bérléje.

Cs. L. és Cs. L.-né az eljaris ald vont Altal becsatolt, 2005. augusztus 1-jén kelt lakisbérlet
szetz6dés alapjén. életiik végéig 52616 bétleti jogviszonnyal rendelkeznek:

R.-né Gy. Zs. - akit az eljards ali vont polgitmestere a kérelmezGk 4ltal Sz. Zs.-ként utalt
személyként azonositott, tekintettel atra, hogy Sz. Zs. nevii bérléje az Snkormidnyzatnak nincs -
tészére az Altala addig is bérelt ingatlant a Gazdasigi Szakbizottsig dontése alapjin az
onkotmanyzat lakhatisa 6nerdbél térténd megoldasiig, legkésdbb 2017, marcius 31-ig adta bérbe
(a Szakbizottsig dontésének masolatat a polgirmester az Ugy irataihoz csatolta). A Szakbizottsig
dontésével kapcsolatban 2 polgitmester elSadta, hogy ‘abban szerepet jitszott az, hogy a
hivatkozott személy 1992. jdlius 1-t8] 6nkorményzati lalkds bétldje, azaz tobb mint 23 éve
bérlakisban €l (23 évig szocialis alapon, 2015. aprilis 1. 6ta kltségelven). Ezen til, a Gazdasigi
Szakbizottsig a tulajdonosi érdekeket figyelembe «éve dton megiiresedd ingatlanokat
més médon, pilyizat Gtjan térténd bérbeaddssal kivinja a j6vében hasznositani.

B. K. M. részéte az éltala addig is bérelt ingatlant a Gazdasagi Szakbizottsig dontése alapjin az
6nkorményzat lakhatisa 6ner8bdl t6rténd megoldésdig, legkés6bb 2017. februir 28-ig adta bétbe
(a Szakbizottsig déntésének masolatit a polgarmester az tigy iratathoz csatolta). A Szakbizottsig
déntésével kapcsolatban a polgirmester el§adta, hogy abban szerepet jatszott az, hogy a
hivatkozott személy 1992. jilius 2-t6l onkorméinyzati lakds bérlSje, azaz tobb mint 23 éve
bétlakasban él (23 évig szocidlis alapon, 2015. oktéber 1. 6ta koltségelven). Ezen til; a Gazdasagi
Szakbizottsig a tulajdonosi érdekeket figyelembe véve N ¢ on megiitesedé ingatlanokat

mis médon, pilyizat Gtjan t6rténd bérbeaddssal kivinja a j6v8ben hasznositani.

V. I. M. részére az iltala addig is bérelt ingatlant a Gazdasagi Szakbizottsag dontése alapjin az
onkotmanyzat 2016. szeptember 30-ig adta bérbe (a vonatkozé bétleti szerzdés masolatit a
polgarmestet nyilatkozatihoz csatolta). A polgitmester nyilatkozata szerint a Szakbizottsig
dontésénél figyelembe vette, hogy V. I. M. egyediil él, 57 éves, valamint egészségi allapota miatt
tehabiliticiés ellitisban tészesiil. A Szakbizottsig megvizsgilja annak a lehetSségét, hogy a bérleti
jogviszony lejirtdig a varos més teriiletén egy kisebb, 1 szobis, alacsonyabb bérleti dija és rezsiji
lakast utal ki V. I. M. tészére, aki 1992, jalius 14. 6ta 6nkormAanyzati bérlakis bérlsje.

B. J. részére az 4ltala addig is bérelt ingatlant a Gazdasagi Szakbizottsig déntése alapjin az
énkormanyzat 2016. augusztus 31-ig adta bérbe (a vonatkozé bérleti szerz8dés misolatit a
polgatmester nyilatkozatihoz csatolta). B. J. 1992. jdlius 3-t8l szocidlis alapon, 2013. november 1-
t8l koltségelven bétli a lakast.



Fentiekkel kapcsolatban az eljiris al4 vont polgarmestere ufalt aria is, hogy 2016. janudr 1. és
2016. mdjus 19. kézott 2 Gazdasigi Szakbizottsig 189 ismételt bérbeaddsra vonatkozé kérelmet
tirgyalt. 38 esetben sziiletett olyan déntés, hogy a bérlakist a bétls lakhatisa énerdbdl torténd
megoldisiig adjik bétbe, ebbdl 22 esetben biztositott a Szakbizottsig még kb. fél év és 16
esetben kb. 1 év idStartamot, ameddig a bérld a lakisban maradhat.

A hatésig 2016. jinius 3-4n az cliiris ald vont &nkorményzat polgarmesterét ismét
nyilatkozattételre hivta fel.

A hatésig 2016. jinius 28-4n vette kézhez a polgarmester nyilatkozatét, amelyben el6adta, hogy a
koltségelvii és a szocilis lakbér kézétt a Rendelet jelentés kiilénbséget nem tesz, hiszen a 19. §
(3) bekezdése szetint lakis szocialis helyzet alapjin t51téné bétbead4sa esetén a bérleti dij mértéke
a lakdsra e tendelet 2. mellékletében megallapitott kéltségelvii lakbér 10 szdzalékkal csélkentett
Osszege. A polgirmester nyilatkozata szetint tovibb4 a kéltségelvii lakbér mértékét a szabad piaci
lakbérmértékek 40-60 %-a koriil hatiroztak meg. Figyelemmel tovibb4 arra, hogy a virosban az
onkorminyzati lakdsbérlet, ezzel egyltt a fizetends lakbér szimos olyan, egyéb szolgiltatist is
tartalmaz, amelyet az onkormdnyzat nem hadit 4t a bérlSkre (példiul felvonbhasznilat, tirsashizi
lakdsok esetében a tétsashizi kézés koltség teljes Ssszegének megfizetése), ez az ariny még
kedvezGbb, a piaci lakbérmértékek 30-50 Yo-a lehet.

A polgirmester ugy nyilatkozott, hogy azon bérlék estében, akik hosszabb ideje — jellemz8en 8-
10 éve, de nem ritkdn 15-30 éve — bérlakisban élnek — akir szocidlis alapon, akar kéltségelven —
és hosszi idén keresztil a tényleges piaci lakdsbérlésnél lényegesen kedvezdbb lakhatisi
feltételeket vehettek igénybe az 6nkorményzat segitségével, a hatirozott idejd bérlet jogviszony
lejartakor a bérlakdst az Snkorminyzat ismételten nem adja bérbe vagy révidebb idSszakra,
hatirozott idSre jel6li ki ismét a kordbbi béé: A megiitesedS bétlakisok tébbsége elsésorban
azok szdmara ketiilhet kiutaldsra, akiknek a lakhatsa egyaltalin nem megoldott, és még nem
laktak 6nkormanyzati bétlakasban. '

A polgirmestet nyilatkozatihoz csatolta az eljirds ald vont Kézgytilésének 871/2015 (XII) szdmui
hatirozatit, aminek értelmében 2 Kézgyiilés a Lakiskoncepcié 4ltal meghatirozott szempontokat
és célokat megerdsiti, azokat a lakdsgazdallodis soran, érvényre juttatja. A déntés értelmében
tovabbd a Kézgytlés felkéri a lakdsgazdilkoddssal kapcsolatos hatiskoroket, feladatkdroket
gyakotlé szerveket, beleértve a Székesfehérvari Vitosfejlesztési Nonprofit Kft.-t is, hogy a
Lakdskoncepciéban meghatitozott szempontokat és célokat déntéseik, tevékenységiik, eljardsuk

sordn érvényesitsék.

2016. augusztus 16-4n az eljérss ald vont a hatésig részére becsatolta a kérelmezdk lakasbérleti
jogviszonyinak alakulisit igazolé szerzédések, illetve bizottsdgi déntések masolatait. A 2005.
februir 4-én kelt lakisbérleti szerz6dés tanisiga szerint a kérelmezSk hatirozott id&re, 2010.
janudr 31-ig bérelték a Székesfehérvir, alatti 6nkotményzati bérlakast. A
kérelmezok ezt kévetben e bétleti jogviszonyukat elcseréltélke névérével,
melyhez a Lakis és Vagyongazdalkodisi Bizottsig szimi hatdrozatival
hozzdjirult. A kérelmezék ezt kévetSen 2008. oktSber 1-jén hatirozott iddie sz616, 2011.
december 5-ig tart lakisbérleti szerz8dést kdtdttek 2 panaszukban is szerepls | tcai
ingatlanta. Az Snkormanyzat ezt kévetSen tovibbi 4 alkalommal kétstt a kérelmezdkkel Bjabb
lakdsbétleti szerzGdést a széban forgd lakista. Végil az eljirds ali vont csatolta annak a 2016.
janius 15-én kelt adisvételi szerzddésnek 2 misolatit is, miszerint a kérelmezgk BT
ingatlant visdroltak. '




A hat0sdg az alibbi jogszabilyi rendelkezésel figyelembevételével hozta meg dontésér:

Az egyenlis bindsmdnrdl és az esélyegyentivig elémozditdsiril szols 2003, dvi CXXV, rvény (a tovibbiakban:
Ebkir) 4. § b) pontja alapjan az egyenld binisméd kévetelményét a helyi 6nkorményzatok
jogviszonyaik 1étesitése sorin, jogviszonyaikban, eljirisaik és intézkedéseik sorin kételesek
megtartani,

Az Ebktv. 8. § e) pontja értelmében kézvetlen hétrinyos megkiildnbdztetésnek mindsiil az olyan
tendelkezés, amelynek eredményeként egy szemely, vagy csoport valés vagy vélt nemzetiséghez
valé  tartozdsa miatt részesiil kedvezStlenebb bindsmédban, mint amelyben mds,
Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesilne.

Az Bbktv. 26. § (1) bekezdés b) pontja alapjin az egyenld binisméd kévetelményének
megsértését jelenti kiilénésen 2 8. §-ban meghatirozott tulajdonsigok szerint egyes személyeket
hitrinyos helyzetbe hozni az 4llami vagy onkorminyzati tulajdont lakdsok és épitési telkek
értékesitése vagy bérbeaddsa feltételeinek meghatirozisa sorn.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenlS bindsmod kévetelményének megsértése miatt
inditott eljirisokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valészindsitenie, hogy hétrny érte és a
jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérté feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban
meghatirozott valamely tulajdonséggal.

Az Bbktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljaras ali vont félnek a hatésagi eljarasban azt kell
bizonyitania, hogy 4 jogsérelmet szenvedett £l vagy a kdzérdekd igényérvényesitéste jogosult altal
valészindisitett korillmények nem 4lltak fenn (2) pont), vagy 2z egyenlé bindsmédd kévetelményét
megtattotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani (b) pont).

A hat6sdg a felek dltal tett nyilatkozatok, valamint a rendelkezésére 4llo iratok alapjin az
aldbbi tényeket dllapitotta meg: i

A hatésig eljarisit megalapozé kérelem 2016. aprilis 11-én érkezett meg a hatésaghoz, igy az
abban foglaltak vizsgalatira az Ebktv. 17. §-a alapjin a hat6sdg hataskérrel rendelkezik.

Az Ebktv. 4. § b) pontja alapjan az eljiras ali vont 6nkorméinyzatra kiterjed a térvény személyi
hatilya.

A kérelmez6k kérelme alapjin megallapithat6, hogy mindketten a roma nemzetiséghez tartozénalk
valljik magukat, igy a kérelmezSk Ebktv. 8. § © pontja szerinti védett tulajdonsigit (roma
nemzetiséghez vald tartozisdt) a hatésag valészindsitettnek tekintette. ‘

Targyi tigyben tényként volt megillapithatd, hogy az eljirs ald vont onkormanyzat 2016. marcius
21-én kelt levelében a kérelmezdket arrél értesitette, hogy az Onkormdnyzat Kézgytilésének

Gazdasdgi Szakbizottsiga lakhatisuk 6nerdbdl t6rténd me olddsdig, legkésébb 2016. augusztus
31-ig ismét Gket jelolte ki a Székesfehérvi, ﬂzém alatti lakds bérléiként,

kikoltézésiiket kvetSen azonban a Szakbizottsig az ingatlant mis médon kivanja hasznositani,
ezért nincs arra lehetSség, hogy ismét a kérelmezdket jelélje ki. Tényként volt megallapithaté
tovabb4, hogy a kérelmezdk 2016. marcius 24-én hatérozott idStartamra, 2016. augusztus 31-ig
lakdsbérleti szerz8dést kdtottek az onkorminyzattal a fent hivatkozott ingatlanta. Az eljiris ali
vont 6nkorminyzat az eljiris sorin nem vitatta, hogy a kérelmez8ket a Gazdasigi Szakbizottsig a
tovibbiakban nem fogja a széban forgé ingatlan bérlsiként jelolni és az énkormanyzat veliik az
ingatlan vonatkozisiban nem kivin lakishérleti szerz6dést k6tni. Fentieken til, az eljaras ald vont



altal becsatolt iratokbdl megillapithatd volt az is, hogy a kérelmez6k 2005. februir 4. 6ta bérelnek
az eljards ali vont 6nkormanyzattél lakist, a fent t6bbszér hivatkozott M utcai lakisra
2008. oktdber 1-jén kotottek elészor hatirozott idére 52616 lakasbédlet szerzGdést, amit azutin
tébb hatirozott idSte 52616 lakdsbétleti szerzddés megkdtése kévetett. A kérelmez8k a 2014.
marcius 17-én kelt lakdsbérleti szerz&dés értelmében 2014. épi_-ih's 1-tél kezdédben koltségelven

bérelték az ingatlant.

Jelen eljatés sotin a hatésignak azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmez6k 4ltal megjelolt hatriny,
vagyis, hogy az eljirds ali vont Gnkorminyzat Sket 2016, marcius 21-én kelt levelében arrél
Ertesitette, hogy 2016. augusztus 31-ét kévetden nem adja bérbe szdmukra az 4ltaluk addig bérelt
onkorminyzati tulajdonban 1évé ingatlant, 2 kérelmez8k roma nemzetiséghez valé tartozdsival
allt-e Ssszefiiggésben. Ugyanis, ha a kérelmezdk védett tulajdonsiga és az altaluk valészindsitett
hatrany k6z6tt ok-okozati Osszefliggés nem mutathatd ki, nem allapithato meg, hogy az eljitds al4
vont 6nkormanyzat velitk szemben inegsértette az egyenld banismod kévetelményét.

A hatosdg a fent ismertetert tényeket, nyilatkozatokat és a rendelkezésére ill5 iratokat
alapul véve megillapitotta, hogy a kérelem az alibbiak szerint nem alapos:

Déntésének meghozatala sordn a hat6sig osztotta az eljiris ald vont onkotmanyzat azon
allispontjdt, miszerint a szocidlis alapti lakésbérbeadds — ideértve a szocidlis és kéltségelven
torténd lakasbérbeadist is, killonds telintettel atta, hogy az e két elv alapjin torténd lakisbérlés
esetén a bérdeti dijak kézdtt killdnbség minimalisnak tekinthets, illetve 2 piaci dtmértéknél jéval
alacsonyabb — Atmeneti jellegti segitséget jelent az arra riszoruld személyek szimdra. A szociilis
alapn lakdsbérbeadis lényegé ugyanis éppen az, hogy a lakhatisuk dnerdbdl térténd megoldasig
segitséget nydjtson a szocidlisan hitrinyos helyzetben 1év8 személyeknek, ezt kévetden pedig az
onkormanyzat a tulajdoniban 4116 lakisokat olyan személyeknek adja bétbe, akik lakhatésukrd]
6nalloan, segitség nélkill nem tudnak gondoskodni, vagyis éppen olyan hatranyos helyzetben
vannak, mint a szociilis bérlakis-tendszerbe valé bekerilésiiket megel6zben. az immdr 6nalld
lalchatdsuktél gondoskodni képes bétlSk. Bzt a koncepciét tiikrdzi a Rendelet azon rendelkezése
Is, miszetint az Snkorményzat tulajdoniban 4116 lakds csak hatirozott idére adhatd bétbe,
valamint a Lakdskoncepcié azon megfogalmazdsa, hogy a szocidlis bérlakis lehetdleg dtmeneti
jellegti, legfeliebb 3-8 évre 52616 segitséget jelent a szocidlis bérlakis-rendszerbe bekeriiltel
szdmara annak el8segitésére, hogy a szocidlis bérlk meghatirozott ids elteltéyel lakashelyzetiiket
oner6bél képesek legyenek megoldani.

Fentiekbd] kévetkezben a hatdsig elfogadta az eljards ald vont Snkormanyzat polgirmesterének
azon eérvét is, hogy a szocidlis alapti lakdsbérbeadss esetén fluktudcié fokozdsa a cél annak
érdekében, hogy dtmeneti jelleggel a lehetd legtobb tészorulé keriilhessen be a szocialis bétlakas-
rendszerbe. Ezzel kapcsolatban 2 hatésag figyelemmel volt a polgrmester azon nyilatkozatira,
miszetint a szocidlis alapon lakisra vardk nyilvéntaxté§éban jelenleg t5bb mint 200 igényls
szerepel (koztik gyermekeiket egyedil nevel§ sziilSk, tSbbgyermekes vagy devizahitel miatt
otthonukat elvesztett csaladok).

Fentiekre tekintettel a hatdsig dllispontja szerint elfogadhaté az ‘6nkormanyzat azon gyakotlata,
miszerint azoknak, akik mat hosszi 1deje (8-10 éve) szocidlis bérlakAsban élnek, az onkormanyzat
az ingatlant nem adja ismételten bérbe. Ugyanakkor a hatésig osztotta a polgitmester azon
allispontjat is, miszetint el6fordulhatnal olyan élethelyzetek (példaul Oregség, betegség, rokoni
vagy csalidi kapesolatok hidaya), amelyek indokoltta teszi, hogy egy-egy bétlét az eljaris ald vont
6nkormanyzat a nyolc éves idGtartam lejirta utdn is bérléként jeloljdn I és ismételten szocidlis
alapon adja bérbe neki a lak4st.



Fentieken til a hatdsig elfogadhaténak tartotta az cljdrds ald vont Snkorméinyzat azon -
Lakiskoncepcidban szintén szetepld - érvét is, hogy a tettiletileg elszdzt, illetve a viros frekventilt
helyein 1évé lakisokat az Onkorményzat pélydzat Gtjin, piaci alapon kivinja bétbe adni vagy
megvizsgilja az ingatlan értékesitésénelk lehetéségét. A kizardlag 6nkormiényzati tulajdonban 4116
ingatlanokban talilhaté bérakisokat pedig jellemzéen szocidlis alapon vagy koltségelven adja
bérbe.

A hatésig dllispontja szetint - osztva ezzel kapcsolatban is az eljiris al4 vont 4ltal allispontjit —a
szocidlis bétlalkds kintaldsa (bérlGkénti jel6lés) komplex feladat, mely sokféle kiil6nb628 szempont
egyidSben totténd mérlegelését jelenti, beleértve az igénylé konkrét, egyéni, ugyanakkor a
lakasgazdalkodas 4s a lakasokkal kapcsolatos vagyongazdalkodas szempontjait is.

Tekintve, hogy a kérelmez8k 2005. febtuir 2. 6ta, vagyis 2016. augusztus 31-ével bezirdlag
kortilbeliil 11 éven keresztil béreltek az eligrds ali vont énkormanyzatté] 6nkormanyzati
bérlakast, fiatalok, semmi nem utal esetitkben fennlls egészségligyi problémara vagy betegségre,
egy kiskord gyermeket nevelnek (vagyis nem t6bbgyetmekes csalidrdl vagy a gyermekeit egyediil
neveld sziil6t6l van sz6), nem kizdrélag 6nkormanyzati tulajdontt ingatlanban béreltek lakist,
valamint — sajit nyilatkozatuk szetint — hosszt évek 6ta tennalls, stabil munkaviszonnyal
rendelkeznek, a hatésig 4llispontja szerint semmi nem utal atra, hogy roma szditazasuk miatt
értesitette Gket az énkormanyzat 2016. métcius 21-én kelt levelében arrdl, hogy 2016. augusztus
31-ét kbvetden az altalik addig bérelt B o cai ingatlanra vonatkozéan nem kot velik ujabb
lakdsbétleti szerz6dést. ElSzéekbsl ugyanis kitiinik, hogy a kételmezék hosszi ideje
onkormdnyzati bérlakésban éltek, valamint esetiikben egyetlen olyan feltétel sem 4llt fenn, amit az
eljirds ald vont kiilénGs méltinylds ald esélként jelslt meg.

Fenticken til, nem Ilehetett a kérelmezdklceal szembeni; roma szdrmazdsukon alapulé
megkiilénboztetéste kovetkeztetni az 4ltaluk megijelolt, nem fomna szarmazisi bérldk lakisbéileti
jogviszonya alakulisinak Attanulminyozisa alapjin sem. Ugyanis a kérelmez8k 4ltal nem roma
szdrmazasiként megjeldlt 10 bétls, illetve csalad kbziil 4 élete végéig 52616 bétleti jogviszonnyal
rendelkezik, mely jogviszonyok a Rendelet hatdlybalépését megel6zéen keletkeztek. Tovibbi 2
bérlS helyzete, akiknek az énkormanyzat a lakst hatirozott idStartamra — a »lalhatisuk dnerébél
térténd megoldasiig, leglésSbb” kikotés nélkiil - ismét bérbe adta, a kérelmez8k helyzetétsl
lényegesen eltér, a sz6ban forgd személyek ugyanis idSsek, egyediil élnek, nyugellitisban, illetve
rehabiliticiés ellitisban részesiilnek. Tovibbi a polgirmester nyilatkozata szerint az
énkotményzat mindkét személy esetében vizsgilja annak lehetSségét, hogy Sket a viros mis
terilletén elhelyezkeds, kisebb, alacsonyabb bésleti diji ingatlanba Léltoztesse, ami szintén
aldtimasztja, hogy I vtciban talilhaté Snkotményzati tulajdonban 4116 bédakisokat az
6nkotminyzat a jévében lehetleg palyazat utjan, piaci alapon kivinja bérbe adni. Tovibbi 3 — a
kérelmezG8k 4ltal nem roma szirmazastként megjel6lt — bérls esetében az 6nkormanyzat azonos
intézkedést alkalmazott, mint a kérelmezdk esetében, vagyis legkésdbb lakhatisuk Snerdbdl
t61ténd megolddsdig hatirozott idSte adta szimukra bérbe az ingatlant, azt kévetSen azonban a
sz6ban forgo lakédsokat az énkormanyzat mds médon, palyizat Gitjin kivinja hasznositani. 1 bétls
esetében pedig az énkorminyzat nyilatkozata és a lakésbérleti szerz&dés alapjan az 4llapithaté
meg, hogy a széban forgé bérlével az onkormanyzat \jabb, hatirozott id&tartamra szdld
lakasbérletl szerz8dést kétott.

Végiil a hat6sig utal az eljirds al4 vont onkorminyzat altal szolgaltatott azon adatta is, miszetint
2016. janudr 1. és 2016. mdjus 19. kézott 38 esetben hozott a Gazdasigi Szakbizottsig olyan.
dontést, hogy a bérlakist a bétlé lakhatdsa Snetdbdl t&rténd megoldasiig adja bérbe, ebbsl 22
esetben biztositott még kb. fél év idStartamot, ameddig a béilS a lakdsban lakhat. A kérelmezdk
esete tehat semmiiképpen sem tekinthet egyedinel.



Fentiek alapjan a hat6sig megallapitotta, hogy a kérelmez6k altal valdsziniisitett hatrany
€s a kérelmezGk védett tulajdonsiga (roma nemzetiséghez vals tartozdsa) kozott ok-
okozati &sszefiiggés nem mutathaté ki, ezért a kérelmet az Ebktv. 19. § (2) bekezdésének
elsé fordulata alapjan elutasitotta. '

Tekintettel atta, hogy tirgyi tigy az iratok alapjin eldénthets volt, ezért az Ebktv. 16. § (12)
bekezdésének a) pontja alapjin a hatdsag a trgyalds tartisit mell6zte.

Hatdrozatomat az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjiban biztositott hataskérémben eljarva
hoztam meg,

A hatirozat elleni fellebbezést az Ebkty. 17/B. § (1) bekezdése zérja Id. A hatirozat birésigi

telillvizsgalatit a kizjgazgatisi batsigi elidrds és sxolgdltatis dlialinos szabilyaird] szold 2004, CXI.
torvény (Ket.) 96. §, a 100. § (2), illetve 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

Budapest, 2016. augusztus ,,/lﬂ,,'

_/Dr. Honecz Agnes L,
elnsk
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